Carátula 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite, señor Presidente, para una cuestión de orden? 


Cuando discutimos las disposiciones viales en la Comisión de Transporte y Obras Públicas 
separamos las normas penales del proyecto que venía con media sanción de la Cámara de 
Representantes para enviarlas a la Comisión de Constitución y Legislación y que, luego, ésta las 
enviara a la Comisión que preside el doctor Cairoli. Entonces, quiero saber si la Comisión de 
Constitución y Legislación actuó en consecuencia. Ahora bien, si todavía no se le ha dado trámite, 
pediría que así se proceda porque, en su momento, esa fue la decisión unánime de la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos consultado a la señora Secretaria y le consta que fueron aprobadas 
por la Comisión de Transporte y Obras Públicas, pero todavía no llegaron a la Comisión de 
Constitución y Legislación. Quiero decirle al señor Senador que en cuanto ello ocurra, las derivaremos 
a la Comisión de Reforma del Código Penal. 


Pasando a otro punto, quiero informar que habíamos incluido el proyecto de ley de nuestra 
autoría, vinculado a la Carta Orgánica del Banco de Seguros del Estado, con el único propósito de 
remitirlo a la consideración del Directorio de esta institución para que emita su opinión al respecto. Por 
otra parte, tengo entendido que las autoridades del Banco tienen interés en que se apruebe una 
norma de estas características. 


De manera que, si la Comisión está de acuerdo, remitiríamos dicho proyecto de ley y, además, 
estudiaríamos la posibilidad de invitar al Directorio del Banco o, en su defecto, de que se nos enviara 
un informe por escrito. 


SEÑOR MICHELINI.- Por mi parte, quería saber si el tema del Seguro Obligatorio se encuentra a 
estudio de esta Comisión o de la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se encuentra en este ámbito, pero hemos consultado a distintas instituciones 
y nos han solicitado un plazo para poder dar una opinión definitiva. 


SEÑOR MICHELINI.- Simplemente, considero que sería bueno conocer la opinión del Banco de 
Seguros del Estado con respecto al proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión está en conocimiento de ella puesto que el Directorio ya se hizo 
presente en este ámbito, oportunidad en la cual también solicitó un plazo. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, la Mesa propondría pasar a considerar ahora el 
proyecto de ley referido a los Derechos Inherentes a la Calidad de Socio, Carpeta que ya estaba a 
estudio de la Comisión. 


Por nuestra parte, hemos dispuesto el repartido a todos los señores Senadores de los 
informes solicitados al Ministerio de Economía y Finanzas y al Banco Central del Uruguay. Ambos son 
coincidentes en que la iniciativa no les merece objeciones y en que realmente sería de justicia aprobar 
una norma de esas características. 


Por otro lado, hemos realizado algunos cambios al artículo original que fuera redactado por el 
señor Senador Heber -cuyo repartido correspondiente se les entregará de inmediato a los señores 
Senadores- para que no quedaran dudas con respecto a los objetivos que se persiguen con la 
aprobación de este proyecto de ley. También es cierto que hace algunos días enviamos una copia a 
algún integrante de esta Comisión, a fin de tener oportunidad de conocer su opinión al respecto. 


En consideración el proyecto de ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: con relación a esta iniciativa presentada por el señor Senador 
Heber quiero decir, ante todo, que expresamente solicité el envío de los pedidos de informes al Banco 
Central y al Ministerio de Economía y Finanzas porque, en su oportunidad, en la Comisión de Hacienda 
se había votado una norma que, según parece, no fue la correcta. Esto originó una serie de problemas 


-no es la idea abundar en ellos- y ameritó que el señor Senador Heber, en este caso, presentara esta 
propuesta concreta que llegó a esta Comisión. 


Más allá de la información recabada al Ministerio de Economía y Finanzas y al Banco Central 
del Uruguay, ya otros Senadores habíamos planteado nuestra preocupación en esta materia; en su 
oportunidad, por ejemplo, mantuvimos alguna conversación con el señor Senador Breccia, por lo que 
este tema significa. Finalmente, días pasados el señor Senador Gallinal acercó esta redacción que, en 
lo personal, trasmití al señor Senador Korzeniak, en la medida en que el Señor Presidente de la 
Comisión había planteado que tenía interés en saber si era posible, por lo menos, considerarla. 


Por mi parte he analizado tanto la redacción pasada como la actual y no tengo ninguna 
observación que hacer. Sí entiendo que a través de esta última redacción se están enmendando 
algunos derechos adquiridos que podrían haberse visto afectados con la redacción anterior, por lo que, 
si no hubiere objeciones por parte de ningún otro integrante de la Comisión, sugeriría que se aprobara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- En la medida en que se trata de una iniciativa presentada por el señor Senador 
Heber, propongo que el miembro informante sea el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto. 


Se pasa a considerar el último punto del orden del día, relativo al proyecto de ley “Código de 
la Niñez y la Adolescencia”. Al respecto, debo decir que, oportunamente, hice llegar a la señora 
Senadora Percovich algunas textos alternativos a la redacción actual de los artículos. En tal sentido, 
pienso que podríamos hacer un repartido para todos los miembros de la Comisión e incluir el tema, 
para su consideración, en el orden del día de la próxima sesión. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me ofrezco para agregar las modificaciones sugeridas por el señor Presidente 
al comparativo que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 43 minutos) 
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